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Sense and Simplicity
-De bevoegdheden van de AvA onder het vereenvoudigd BV-recht-


Op 6 mei 2004 heeft de Expertgroep Vereenvoudiging en Flexibilisering van het BV-recht (hierna te noemen “Expertgroep”) haar eindrapport​[1]​ aangeboden aan de Minister van Justitie, mr. J.P.H. Donner. In haar rapport komt de expertgroep met verschillende aanbevelingen met betrekking tot knelpunten en lacunes in het BV-recht zoals deze in de praktijk en de literatuur worden gesignaleerd. Het rapport is over het algemeen positief ontvangen. Gezien de noodzaak na het Inspire Art arrest​[2]​ om het vennootschapsrecht zo aantrekkelijk mogelijk te maken​[3]​ en de toenemende druk uit de praktijk tot vereenvoudiging en flexibilisering van het BV–recht, zijn de aanbevelingen een welkome aanzet tot een discussie. Het is van groot belang dat Nederland een flexibel en vereenvoudigd BV-recht krijgt waar alle partijen, doch ondernemers in het bijzonder, goed mee uit de voeten kunnen. Kortom: Sense and Simplicity.

“Sense and Simplicity” is de sinds kort de slagzin van Philips. Onze nationale trots hoopt hiermee ook internationaal flink mee te scoren door het goede gevoel en de eenvoud te benadrukken.​[4]​  Ook het Nederlandse BV-recht dient internationaal gezien aantrekkelijk te zijn. Aantrekkelijk wil echter niet zeggen dat het gehele BV-recht geflexibiliseerd of vereenvoudigd dient te worden.​[5]​ Ik wil in deze discussie enkele kanttekeningen maken bij de aanbevelingen met betrekking tot de bevoegdheden van de algemene vergadering van aandeelhouders (hierna te noemen “AvA”). Ik zal achtereenvolgens ingaan op de bevoegdheid tot het bijeenroepen van de AvA, de oproepingstermijn, de geografische plaats van de AvA, de besluitvorming buiten vergadering en de adviserende stem van bestuurders en commissarissen in de vergadering. Ik zal afsluiten met de behandeling van de aanbevelingen omtrent de aan aandelen verbonden rechten. Per onderwerp zal ik eerst de bestaande wetgeving schetsen, waarna het voorstel van de expertgroep aan bod zal komen. Waar nodig zal ik enkele kritische noten bij het voorstel plaatsen en eventueel tot een voorstel voor een ander wetsartikel komen. 


Bevoegdheid tot het bijeenroepen van de AvA 

De oproeping van aandeelhouders en houders van certificaten geschiedt nu door aankondiging in een landelijk verspreid dagblad. De statuten kunnen bepalen dat de houders van aandelen op naam worden opgeroepen door middel van oproepingsbrieven gericht aan de adressen van die aandeelhouders zoals deze zijn vermeld in het aandeelhoudersregister.​[6]​ De bevoegdheid om de aandeelhouders ter vergadering bijeen te roepen berust bij het bestuur en de raad van commissarissen. Bij de statuten kan deze bevoegdheid ook aan anderen worden verleend. De bevoegdheid tot bijeenroeping is tegelijkertijd ook een verplichting, wanneer het gaat over een door de wet of de statuten voorgeschreven algemene vergadering. 
Artikel 2:222 jo. 220 BW geeft aan welk rechtsmiddel iedere aandeelhouder heeft indien men ten aanzien van deze verplichtingen in gebreke blijft. Een of meer houders van aandelen, of houders van certificaten, die gezamenlijk tenminste één tiende gedeelte van het geplaatste kapitaal vertegenwoordigen of een zoveel geringer bedrag als bij de statuten is bepaald, kunnen door de president van de rechtbank op hun verzoek gemachtigd worden tot de bijeenroeping van de algemene vergadering van aandeelhouders. De voorzieningenrechter wijst dit verzoek af, indien hem niet is gebleken, dat verzoekers voordien aan het bestuur en aan de raad van commissarissen schriftelijk en onder nauwkeurige opgave van de te behandelen onderwerpen het verzoek hebben gericht een algemene vergadering bijeen te roepen, en dat noch het bestuur noch de raad van commissarissen - daartoe in dit geval gelijkelijk bevoegd - de nodige maatregelen hebben getroffen, opdat de algemene vergadering binnen zes weken na het verzoek kon worden gehouden.​[7]​
Hiernaast kan naleving van de plicht tot bijeenroeping van de algemene vergadering door een aandeelhouder slechts zeer beperkt in rechte worden gevorderd.​[8]​ Niet geheel uitgesloten is dat een andere belanghebbende een vordering instelt teneinde een algemene vergadering van aandeelhouders waarin een bepaald onderwerp aan de orde wordt gesteld, gedwongen te doen plaatsvinden.​[9]​ 
De voorzieningenrechter van de rechtbank verleent, na verhoor of oproeping van de naamloze vennootschap, de verzochte machtiging, indien de verzoekers summierlijk hebben doen blijken, dat de gestelde voorwaarden zijn vervuld, en dat zij een redelijk belang hebben bij het houden van de vergadering. De voorzieningenrechter van de rechtbank stelt de vorm en de termijnen voor de oproeping tot de algemene vergadering vast. Hij kan tevens iemand aanwijzen, die met de leiding van de algemene vergadering zal zijn belast.
Door het ingrijpen van de voorzieningenrechter kan de vennootschap of het bestuur reputatieschade oplopen mede gezien de verplichting dat bij de oproeping wordt vermeld dat zij krachtens rechterlijke machtiging​[10]​ geschiedt. Aan de andere kant zijn er in artikel 2:220 BW wel waarborgen ingebouwd waarmee het bestuur of de Raad van Commissarissen zich de “blamage” van een rechterlijke oproeping kan besparen. 

Rapport
In de aanbeveling van de expertgroep is iedere aandeelhouder bevoegd het bestuur en de raad van commissarissen schriftelijk en onder nauwkeurige opgave van de te behandelen onderwerpen te verzoeken een algemene vergadering bijeen te roepen. De verzoeker dient een redelijk belang te hebben bij het houden van de vergadering. Het bestuur en de raad van commissarissen geven binnen zes weken gehoor aan het verzoek, tenzij een zwaarwichtig belang van de vennootschap zich hiertegen verzet. Indien het bestuur en de raad van commissarissen geen gehoor geven aan het verzoek, kan de verzoeker door de voorzieningenrechter van de rechtbank op zijn verzoek worden gemachtigd tot de bijeenroeping van de algemene vergadering. De voorzieningenrechter wijst dit verzoek af, indien hem niet is gebleken, dat verzoekers aan de hiervoor bedoelde voorschriften hebben voldaan of indien een zwaarwichtig belang van de vennootschap zich tegen toewijzing van het verzoek verzet. 

Commentaar
Dit voorstel kan vervelende implicaties hebben voor vennootschappen waar één of meerdere overactieve aandeelhouders geregeld om een algemene vergadering van aandeelhouders verzoeken. De vraag is in hoeverre er een remmende werking uitgaat van het benodigd “redelijk belang” en van de zinsnede “tenzij een zwaarwichtig belang van de vennootschap zich hiertegen verzet.” Naar mijn mening is het verstandig om een drempelpercentage op te nemen welk percentage de aandeelhouder ten minste moet verschaffen. Van dit percentage kan in de statuten ten gunste van de aandeelhouders worden afgeweken. Een redelijk percentage dat tevens goed in de wetsystematiek zou passen, is één procent van het geplaatste kapitaal.​[11]​ 
In de nieuwe structuurregeling​[12]​ welke sinds 1 oktober 2004 van kracht is, komt het agenderingsrecht toe aan de aandeelhouder en/of certificaathouder, die ten minste 1% van het kapitaal verschaft en het agendapunt ten minste 30 dagen voor de algemene vergadering heeft aangedragen. De statuten mogen erin voorzien dat een aandeelhouder/certificaathouder met een lager kapitaalbelang het agenderingsrecht toekomt. Ook mag er in de statuten een kortere termijn dan 30 dagen worden opgenomen. 




















De oproeping voor de algemene vergadering van aandeelhouders dient nu minstens 15 dagen voor de dag van de vergadering te geschieden. Als deze termijn korter is of als de oproeping in zijn geheel niet heeft plaatsgevonden leidt dit tot vernietigbaarheid op grond van artikel 15 lid 1 sub a van een genomen besluit, tenzij wordt besloten met algemene stemmen in een vergadering waarin het gehele kapitaal vertegenwoordigd is. 

In de praktijk wordt de wettelijke termijn van vijftien dagen die ten minste tussen oproeping en vergadering moet bestaan, als knelpunt ervaren. In sommige situaties bestaat de behoefte om op veel kortere termijn een vergadering te beleggen. De mogelijkheid die art. 2:238 BW schept om buiten vergadering te besluiten, biedt – vanwege het vereiste dat alle aandeelhouders met het voorliggende besluit moeten instemmen – niet altijd uitkomst. De expertgroep stelt dan ook voor om deze termijn van 15 dagen te vervangen door een termijn van 8 dagen. Van deze termijn mag in de statuten van worden afgeweken. 





De oproeping voor de algemene vergadering van aandeelhouders brengt kosten met zich mee. Deze kosten betreffen met name het adverteren in landelijke dagbladen en het verzenden van oproepingsbrieven. Oproepingen langs elektronische weg, bijvoorbeeld via e-mail of aankondigingen op websites, kunnen leiden tot kostenbesparingen voor vennootschappen. Bovendien kunnen elektronische oproepingen er voor zorgen dat vennootschappen hun aandeelhouders sneller en gemakkelijker kunnen bereiken. De oproep tot de algemene vergadering van aandeelhouders heeft tot doel informatie te verschaffen over het waar, wanneer en de onderwerpen van de vergadering. De vorm waarin de informatie verstrekt wordt, via papier of langs elektronische weg, zou er in beginsel niet veel toe moeten doen. De vraag is echter of een oproeping die (geheel) langs elektronische weg geschied op grond van de huidige regelgeving mogelijk is.​[13]​ 

De expertgroep meent dan ook dat de oproeping op elektronische wijze moet kunnen geschieden. Dit is naar mijn mening een voorstel dat de communicatie met en de oproeping van de aandeelhouders sneller, goedkoper en efficiënter maakt. De expertgroep veronderstelt dat een ieder kennis neemt van berichten op internet. Dit is in feite hetzelfde als dat de wetgever nu veronderstelt dat een ieder een landelijk dagblad leest. Deze veronderstelling is naar mijn mening zeer wel te verdedigen. 

Geografische plaats van de algemene vergadering

Artikel 2:226 BW bepaalt dat de algemene vergadering van aandeelhouders wordt gehouden in Nederland, ter plaatse bij de statuten vermeld, of anders in de gemeente waar de vennootschap haar woonplaats heeft.​[14]​ Hiermee wordt voorkomen dat de “heerschende machten” de vergaderplaats zo kiezen dat slechts weinig aandeelhouders aanwezig kunnen zijn.​[15]​De bedoeling van deze bepaling is dat de vergadering in beginsel in Nederland wordt gehouden. Deze territoriale eis benadrukt het Nederlandse karakter van de vennootschap.​[16]​ 
Al hoewel de literatuur hierover zeer verdeeld is,​[17]​ acht de expertgroep het nu reeds mogelijk én wenselijk dat de statuten iedere plaats, dus ook een plaats in het buitenland, kunnen aanwijzen voor het houden van een algemene vergadering van aandeelhouders. Tegen onredelijk gebruik van deze mogelijkheid – denkbaar is dat een plaats wordt aangewezen die voor de minderheidsaandeelhouder uiterst bezwaarlijk is – biedt art. 2:8 lid 2 BW voldoende waarborg. De algemene vergadering is een bron van informatie voor de (minderheids)aandeelhouder, omdat hij op grond van art. 2:217 lid 2 BW slechts ter vergadering het bestuur om inlichtingen kan verzoeken.​[18]​
Deze aanbeveling is een logisch gevolg van de concurrentie tussen de verschillende Europese vennootschapsvormen. De Nederlandse BV zou niet bruikbaar zijn voor een Griek als hij steeds naar Nederland moet komen om daar een algemene vergadering van aandeelhouders te houden. Het is dus wenselijk dat een aandeelhoudersvergadering ook in het buitenland kan plaatsvinden.

Fysieke of Virtuele Vergadering

Internet is in ons dagelijks leefpatroon volledig geïntegreerd en allerlei zaken kunnen online worden geregeld. Hierdoor vallen veel afstanden weg en hiermee kunnen we ook vennootschapsrechtelijk ons voordeel doen. Door meer gebruik te maken van internet of andere moderne communicatiemiddelen kan de participatie van aandeelhouders in de AvA vergroot worden. Het ligt dus voor de hand dat vennootschappen, banken en aandeelhouders de komende jaren internet ook een grotere plaats willen geven tijdens de AvA. Uiteindelijk kan dit resulteren in een aandeelhoudersvergadering die compleet virtueel plaatsvindt.​[19]​ Deze virtuele vergadering zou dan op een afgesloten gedeelte van de website van de vennootschap kunnen plaatsvinden. Op dit gedeelte van de site zouden relevante stukken moeten staan, er zou een discussieforum en een stemmogelijkheid moeten zijn. De AvA hoeft dan ook niet slechts een middag te duren maar zou enkele dagen kunnen duren. Gezien de ruime mogelijkheden en de toegankelijkheid voor de aandeelhouders zou dit tot een aanzienlijke vergroting van de aandeelhoudersparticipatie moeten leiden.  Technisch is dit geen enkel probleem, juridisch​[20]​ gezien zijn er nog enkele obstakels in Boek 2 BW, waaronder artikel 2:226 BW. Gezien de verwachtte vraag naar een virtuele vergadering ligt het voor de hand om dit artikel nu gelijk zo aan te passen dat dit geen belemmering meer vormt voor de vergadervorm van de toekomst. Vennootschappen zouden dan zelf kunnen beslissen of ze deze mogelijkheid al dan niet in de statuten opnemen en toepassen. Omdat de vergadering elektronisch plaatsvindt is onduidelijk op welke plaats de vergadering eigenlijk gehouden wordt. 




Besluitvorming buiten vergadering is ingevolge art. 2:238 BW mogelijk indien: (i) de statuten zulks toelaten, (ii) geen met medewerking van de vennootschap uitgegeven certificaten van aandelen zijn uitgegeven, (iii) besluitvorming met unanimiteit geschiedt, en (iv) de stemmen schriftelijk worden uitgebracht.
Volgens de expertgroep worden bovengenoemde voorwaarden voor besluitvorming buiten vergadering in de praktijk als te star ervaren. Dit geldt met name voor een vennootschap met meer aandeelhouders. Bij een eenpersoonsvennootschap is het namelijk niet al te gecompliceerd om formeel een algemene vergadering van aandeelhouders te laten plaatsvinden. De enig bestuurder/ aandeelhouder kan eenvoudig in een vergadering (met zichzelf) tot een besluit komen.​[21]​ 
Bij vennootschappen met verscheidene aandeelhouders is de eerste voorwaarde, dat de statuten schriftelijke besluitvorming buiten vergadering mogelijk moeten maken, onnodig belemmerend. Dit is zeker het geval wanneer tevens vereist wordt dat alle aandeelhouders instemmen met het besluit. De statutaire basis is dan onnodig en onwenselijk. Het is in de door de Expertgroep voorgestane regeling denkbaar dat de statuten de mogelijkheid van besluitvorming buiten vergadering, geheel of ten aanzien van bepaalde besluiten, uitsluiten. Een ander overbodig vereiste voor besluitvorming buiten vergadering is volgens het rapport dat van schriftelijke stemming. Artikel 2:230 lid 4 BW​[22]​ staat hieraan niet in de weg omdat hetgeen buiten de vergadering is besloten tevens achteraf opgetekend kan worden. 
De ratio van het verbod tot besluitvorming buiten vergadering indien met medewerking van de vennootschap certificaten zijn uitgegeven, is dat de wet in art. 2:227 lid 2 BW aan deze groep van certificaathouders de rechten toekent om de vergadering bij te wonen en daarin het woord te voeren. Besluitvorming buiten vergadering frustreert deze vergaderrechten. De Expertgroep is van mening dat besluitvorming buiten vergadering ook wel mogelijk moet zijn als er met medewerking van de vennootschap uitgegeven certificaten van aandelen bestaan. De vraag rijst dan onmiddellijk hoe met de vergaderrechten van deze certificaathouders moet worden omgegaan.​[23]​ De Expertgroep noemt hiervoor als mogelijkheid dat de vergadergerechtigden hun instemming moeten verlenen aan een voorgenomen besluitvorming buiten vergadering.​[24]​ 
De expertgroep stelt tevens voor dat het vereiste van eenstemmige besluitvorming door alle stemgerechtigde aandeelhouders te schrappen. Een mogelijkheid kan zijn om buiten vergadering tot besluiten te kunnen komen indien alle aandeelhouders, waaronder ook zij die slechts vergaderrecht hebben, zich met de ‘in de vergadering’ te treffen regeling akkoord hebben verklaard óf indien zij met deze wijze van besluitvorming instemmen. Deze mogelijkheid doet mijns inziens recht aan de positie van de vergadergerechtigden,​[25]​ zonder dat dit ten koste gaat van flexibiliteit.


Adviserende stem van bestuurders en commissarissen

Bestuurders en commissarissen kunnen een raadgevende stem uitbrengen in de algemene vergadering.​[26]​ In de rechtspraak​[27]​ wordt de achterliggende gedachte van deze bepaling zo uitgelegd, dat de bestuurders en commissarissen in de gelegenheid moeten worden gesteld van hun visie te doen blijken opdat de aandeelhouders daarmee bij hun stemgedrag rekening kunnen houden. Het niet in acht nemen van dit voorschrift heeft thans het – verstrekkende – gevolg dat het genomen besluit op grond van art. 2:15 lid 1 sub a BW vernietigbaar is.​[28]​ 

De expertgroep komt tot de conclusie dat de besluitvorming (buiten vergadering) bemoeilijkt kan worden door het vereiste dat bestuurders en commissarissen een raadgevende stem in de algemene vergadering toekomt. De expertgroep komt tot het voorstel dat de bestuurders en commissarissen het recht wordt toegekend om de algemene vergadering bij te wonen en daarin het woord te voeren, doch indien de besluitvorming van de algemene vergadering buiten vergadering plaatsvindt, komt hen dit recht niet toe. 

Naar mijn mening is dit een voorstel dat de flexibiliteit ten goede komt, maar er zitten enkele gevaren aan. Men denke aan de situatie waarin een trustkantoor optreedt als bestuur van een vennootschap en er door de aandeelhoudersvergadering een verstrekkend instructierecht in de statuten neergelegd wordt. In deze situatie is het handhaven van een raadgevende stem wenselijk aangezien het voor het trustkantoor van groot belang is om invloed op (de inhoud van de statuten) van de vennootschap te kunnen blijven uitoefenen. 


Aan aandelen of certificaten verbonden rechten

De expertgroep heeft ook enkele aanbevelingen gedaan met betrekking tot aan aandelen en certificaten verbonden rechten. De aanbevelingen met betrekking tot de verbonden stem- en vergaderrechten zal ik eruit lichten en kritisch bekijken. De andere aanbevelingen zal ik hieronder kort weergeven.
De expertgroep komt tot de conclusie dat de regeling inzake mogelijke aanbiedings- en overdrachtsplichten (art. 2:195a BW) verduidelijkt dient te worden. De regeling inzake te stellen kwaliteitseisen (art. 2:195b BW) dient tevens te worden verduidelijkt. Een ten gevolge van een kwaliteitseis beknelde aandeelhouder moet steeds kunnen uittreden. Als geen van de aandeelhouders meer aan een kwaliteitseis voldoet, vervalt de opschorting van het stemrecht. Ook dient de overdracht van aandelen vrij te zijn tenzij de statuten de overdraagbaarheid beperken. Verbintenissen kunnen aan aandeelhouders bij statuten worden opgelegd mits nauwkeurig omschreven. Niet gebonden zijn aandeelhouders wanneer zij aan de uit de verbintenis voortvloeiende verplichting zouden zijn gebonden indien deze ten tijde van het besluit tot statutenwijziging in de statuten zou zijn opgenomen.​[29]​ Een waarborg tegen het opleggen van statutaire verbintenissen die niet in overeenstemming zijn met de aard of het belang van de vennootschap, is gelegen in de redelijkheid en billijkheid van art. 2:8 BW. De expertgroep ziet tenslotte een goede, effectieve en efficiënte geschillenregeling die voorziet in uitkoop c.q. uitstoting van minderheidsaandeelhouders als een noodzakelijk sluitstuk van een evenwichtig BV-recht.

Stemrecht van aandeelhouders
Het stemrecht is een van de meest essentiële rechten die aan het aandeel is verbonden. Aandelen zonder stemrecht zijn bij de BV dan ook niet toegelaten.​[30]​ Slechts de aandeelhouders kunnen het stemrecht uitoefenen in de vergadering.​[31]​
De expertgroep wil dat dit zo blijft en meent dat de vele complicaties​[32]​ die de invoering van stemrechtloze aandelen bij de BV met zich brengt, niet opwegen tegen de voordelen daarvan. Zeker gezien het Corporate Governance debat, waarbij de participatie van en het stemmen door aandeelhouders gestimuleerd wordt, lijkt mij dit een zeer goed verdedigbare keuze. 
De expertgroep wil echter wel wijzigingen aanbrengen in de regeling betreffende het aantal stemrechten per aandeel en wil de koppeling tussen stemrecht en kapitaalinbreng loslaten. De huidige wettelijke regeling is dat de stemrechtverdeling binnen de vennootschap geschiedt naar evenredigheid, gemeten aan (i) het aandelenbezit indien de nominale waarde van de aandelen gelijk is (art. 2:228 lid 2 BW), of (ii) de nominale waarde indien deze niet voor alle aandelen hetzelfde bedraagt (art. 2:228 lid 3 BW). Op grond van art. 2:228 lid 4 en 5 BW kan hiervan beperkt worden afgeweken in de vorm van respectievelijk degressief stemrecht en absolute beperking van het stemrecht. 
De Expertgroep wil de differentiatie van stemrecht naar onderwerp mogelijk maken en noemt als voordeel dat bepaalde besluiten slechts kunnen worden genomen wanneer de houder van een bepaald aandeel vóór het besluit heeft gestemd. Een naar onderwerp variabel stemrecht kan wenselijk zijn in joint-venture verhoudingen ten aanzien van onderliggende bedrijfsonderdelen. Art. 2:228 BW wordt in het Rapport zodanig gewijzigd dat een flexibele regeling van het stemrecht mogelijk is. De koppeling tussen stemrecht en kapitaalinbreng wordt aldus losgelaten. 
De aandeelhouders kunnen de BV qua besluitvorming precies zo inrichten zoals zij willen. Dit is uiterst flexibel maar de aandeelhouders aanvaarden hiermee echter ook een gevaar. Als een besluit slechts genomen kan worden als de houder van een bepaald aandeel instemt, kan dit bijzonder verlammend werken op de besluitvorming omtrent een bepaald onderwerp. Dit mogelijk verlammend effect, dat een gevolg is van flexibel recht omtrent besluitvorming, staat vrijwel haaks op de titel en doelstelling van het rapport want zodra dit effect is opgetreden is de besluitvorming in een BV juist veel minder flexibel of eenvoudig. De vraag is dan ook wat flexibel dient te zijn: het BV-recht omtrent besluitvorming of de besluitvorming zelf. Aannemelijk is dat bedoeld wordt dat het BV-recht flexibel dient te zijn, maar zoals gezegd kan dit inflexibele gevolgen hebben. Of dit voorstel leidt tot een BV-recht met een hoger “Sense and Simplicity” gehalte is dus nog maar de vraag.

Vergaderrecht van certificaathouders
De houders van certificaten van aandelen die met medewerking van de vennootschap zijn uitgegeven​[33]​, komen vergaderrechten toe. Zo hebben zij onder meer toegang tot de algemene vergadering en mogen daar het woord voeren (2:227 lid 2 BW). Hiermee hangt samen dat zij ook worden opgeroepen voor de vergadering (art. 2:223 lid 2 BW). Aan houders van niet-bewilligde certificaten kent de Boek 2 BW op een aantal plaatsen ook rechten toe (die ook gelden voor de houders van bewilligde certificaten), zoals het recht om een enquêteverzoek in te dienen (art. 2:346 sub b BW). Het onderscheid tussen met en zonder medewerking van de vennootschap uitgegeven certificaten van aandelen levert in de praktijk twee knelpunten op. In de eerste plaats staat niet ondubbelzinnig vast wanneer sprake is van ‘met of zonder medewerking’, terwijl dit van groot belang is voor de positie van de certificaathouder.​[34]​ Het tweede knelpunt is gelegen in de omstandigheid dat het uitstaan van met medewerking uitgegeven certificaten tot gevolg heeft, dat de aandeelhouders niet buiten algemene vergadering van aandeelhouders kunnen besluiten (art. 2:238 BW). Aldus genomen beslissingen leveren geen besluiten in de zin van Boek 2 BW op.​[35]​ Dit kan gevolgen hebben voor de aansprakelijkheid van bestuurders en geldigheid van direct werkende besluiten.​[36]​ 

De expertgroep stelt voor om het  wettelijk onderscheid tussen met en zonder medewerking van de vennootschap uitgegeven certificaten van aandelen te schrappen. Dit lijkt mij inderdaad zinvol aangezien het opheffen van het onderscheid vereenvoudigend werkt en geen noemenswaardige nadelen kent. 













Voorstel AvdK Artikel 2:220 BW
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